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はじめに─問題の所在
　
所謂
C
onstitutio D
om
us R
egis （以下、
C
D
R
と略記）は、ノルマン王朝下の王の家政（
king’s household ）の人的構成と
その給付内容を記録した文書として、周知の基本史料といってよかろう。タウト（
T
.F.T
out ）以来の伝統的な見方から
すれば、王家政はなによりも「ノルマン征服」以降、大陸にまたがる広大な領域を支配することになったイングランド王にとっては、支配の中核を成すものであった。後世の行政諸機関の起源も王の家政にあるとされ、国制史の上からも王家政のもつ重要性は指摘されてき
た
（1
（
。しかしながら、近年では王家政の役割を重視するこうした見方には誇張がある
として、大幅な修正が迫られていること 事実
る
（（
（
。
　
本稿は、国王統治や行政機構の発展といった観点から当文書をとりあげ、王家政の問題を考察しようというものでは
ない。そう た問題 深く立ち入ることは、筆者の能力を超えており、とうてい能わざるところである。筆者はこ までささやかながら中世イングランドにおける「王のフォレスト」 （
royal forest ）に関する研究をおこなってきたが、狩
（（）
猟の問題は王のフォレストの本質に関わる問題であり、避けては通れない。そもそも王のフォレストが王の狩猟地として設定された区域を意味するとすれば、王の狩猟スタッフの人的構成やその活動をさぐることは、必要不可欠な作業といわなければならない。 研究の第一人者であるジン・ビレル（
Jean B
irrell ）は、従来、狩猟行為は本質的に
些末なものとみなされ、 における狩猟の役割が過小評価されてきたことに警鐘を鳴らしている
が
（（
（
、狩猟
の問題はフォレスト 存在意義 考える上でも、重要な検討課 るといえよう。本稿では、そのような観点から王の狩猟をめぐる問題の基礎的作業の一部として、
C
D
R
にみられる王の狩猟スタッフに問題の対象を限定し、そこに描
かれているスタッ の構成や猟犬の役割について検討してみたい。　
ノルマン朝下の王家政に関しては、わが国においては都築
　
彰氏が
C
D
R
をもとに、その人的構成や給付内容、諸職
の起源・職掌などを詳細に検討してい
る
（（
（
。しかしながら、狩猟スタッフについては、その名称と給付額が表示されては
いるものの、そ 以外の点については不問に付されたままである。この小稿の課題は、その空隙をいささか りとも埋めることにある。最終的には、
C
D
R
全体のなかにおける狩猟スタッフの位置付けをおこなうことも必要であろうが、
今回はあくまでも狩猟スタッフそのものに的を絞って検討し、問題点をさぐることに主眼が置かれる。それゆえ、文字通りの覚書であ ことをあらかじめお断りしておく。
一、
C
onstitutio D
om
us R
egis
にみる王の狩猟スタッフ
　
C
D
R
は一二世紀の王の側近の中核を形成していた人びとをさぐる際には、ことのほか重要な文書とされているが、
王の狩猟隊も巡行する王家政の不可欠な要素 ひとつであった。
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だが、その実態を把握するのは困難を極める。というのも、一二世紀の家政記録ないしは会計記録が現存していない
からであ
る
（（
（
。王国各地を移動した王の狩猟隊の現存する最古の記録は、ジョン王治世第一四年度（一二一二年五月三日
～一二一三年五月二二日）の家政会計記録簿（
R
otulus M
isae ）であるといわれてい
る
（（
（
。この史料からわれわれは王の巡
行に随行した狩猟隊のことを初めて知ることになるのである。かつて
C
D
R
にみられる王の狩猟スタッフや猟犬の分析
をおこなったラウンド（
J.H
.R
ound ） 、ホワイト（
G
.H
.W
hite ） 、バロウ（
F.B
arlow
）などの先行研究も、主として一三世
紀の諸史料や一五世紀初期の周知の狩猟書
The M
aster of G
am
e に拠っているのもそうした事情に因るものと思われる。
　
以下、この小稿では史料の所在も含め、ラウンド、ホワイト、バロウ、ハーン（
T
.H
earne ） 、ホール（
H
.H
all ） 、ジョ
ンソン（
J.Johnson ）らの先行研究を導きの糸としながら、近年チャーチ（
S.D
.C
hurch ）が校訂した
C
D
R
を基に、そこ
にみられる狩猟関係スタッフについて検討してみたい。
C
D
R
の記載にはチャーチの校訂版でも番号が付されているわ
けではないが、ここでは便宜上番号を付して、一つひとつ検討していくことにする。なお、問題となる語句については、それぞれの研究者の解釈を挙
げ
（（
（
、比較してみたい。
（一）
‘U
nusquisque de .iiii. cornariis .iii. denarios in die.’
　
ここでは四名の角笛奏者の各々に、日当三ペンスの貨幣給付が支給されることが示されている。王侯貴族の狩猟に角
笛がつきものであることは周知の事実といってよかろう。狩猟用 角笛は 人 主要な道具であり象徴でもあった。一一六六年の報告によれば、王のフォレスタであ た
Fulk de L
isures
は、自ら王に従軍するときは、何頭かの馬と武器を
備え、 「首から角笛をさげて」 （
cornu m
eo in collo m
eo pendente ）出征するのが義務であっ
た
（（
（
。フォレスタとして角笛を
所持していたフルクは、戦時も角笛奏者として従軍したのであろう。角笛奏者は「バイユー 綴織」にも見てとれるが、一四世紀及び 五世紀に イングランドは狩猟角笛で有名 あったといわれてい
る
（（
（
。
（（）
（二）
‘V
iginti seruientes unusquisque .i. denarium
 in die.’
　
ここに記されている二〇名の「従僕」 （
seruientes ）は、王の狩猟に従事する僕であろう。彼らはそれぞれ日当一ペニ
を受領したが、ラウンドによれば、この日当一ペニという金額は、従僕一人当たりの一般的な賃金であっ
た
（（1
（
。こうした
狩猟に係わる従僕については、たとえば、次に挙げるウィリアム二世の令状にその記載例が見うけられる。
“ W
illerm
us R
ex A
nglorum
 F. veltrario et Isenbardo bernario et om
nibus servientibus hanc consuetudinem
 requirentibus 
salutem
. Sciatis quia clam
o terram
 Sancte M
arie de Surceio om
nino quietam
 de bernagio donec ego inquiram
 quom
odo fuit 
tem
pore patris m
ei. T
este W
illelm
o cancellario apud R
othom
agum
（（
（. ” （イタリック、筆者）
　
当令状は、一〇九四╳一〇九九年にノルマンディのルーアンで発給されたものであるが、ここにおいて、ウィリアム
二世はベック修道院が保有するスュルシーの聖マリア教会の土地につき、父王ウィリアム一世時代の慣行調査が済むまでは同修道院に
bernagium
を要求しないようノルマンディ在の狩猟スタッフに命じている。ここで
bernagium
とは、主
君の猟犬を飼養するために家臣が負担した封建的貢租で 家臣の封土に課された一種の地租のことであ
る
（（1
（
。当令状では、
ベック 修道院が保有する土地の
bernagium
が問題になっているが、冒頭部分に王から命を受けた狩猟スタッフが記さ
れており、その中に
veltrarius 、
bernarius
と並んで、
 servientes （従僕）も含まれている。
（三）
 ‘V
eltrarii unusquisque .iii. denarios in die et .ii. denarios hom
inibus suis et unicuique leperario obulum
 in die.’
　
veltrarius
は前項（二）に挙げたベック修道院の史料にもみられるが、当該記載の後半部分にその「下働き」と「グ
レイハウンド」が明記されているところから、グレイハウンドの管理を委ねられた狩人であると考えられる。複数形
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（
veltrarii ）で記されているので、
veltrarius
は複数いたものと思われるが、正確な人数は不明である。
　
当職は世襲されたケースもあり、 ヘンリ一世治世第三一年度の財務府記録簿（パイプ ・ ロウル）では、
H
enry de L
am
are
が自分の父親の
veltrarius
職を引き継ぐために二八ポンド六シリング八ペンスという高額な会計報告をおこなってい
る
（（1
（
。
ジョン王治世第一〇度の財務府記録簿には、 一一名の
ualtrarius
のため一一着の上着に要した経費として五五シリングが
計上されてい
る
（（1
（
。
　
当該記載（三）の後半部分に見られる
leperarius
は、一般にグレイハウンドを意味するとされている。但し、現代の
グレイハウンドと異なり、中世のそれはより力が強く、大型犬のマスティフに似たところがあった。グレイハウンドは最も手強い猟獣─た えばアカジカや猪─を相手にする際に使用され
た
（（1
（
。
　
諸史料では
veltrarius
と
leperarius
は、 いうなればセットで併記されていることが多い。たとえば、 一二一〇年、
T
hom
as 
Porcherez
は二三匹の
leporarii と四名の
valtrarii について支払いを受けている。また別の箇所では、同トマスは
V
altrarius
と記されてい
る
（（1
（
。
‘Porcherez’ という名称が示しているように、トマスは猪狩り専従の狩人であったと推測される。
　
ハーンは当該記載の冒頭に見られる
V
eltrarii に
‘Praefecti cunibus veltricibus’ の注記を施している。おそらくグレイハ
ウンドの管理人を想定していたものと思われる。ホールは
veltrarius
を
‘K
eepers of the G
azehounds’ （
H
all, C
L ）あるいは
‘K
eepers of coursing dogs’ （
R
B
）と訳している。嗅覚犬たる追走犬の飼育管理係といったところであろうか。ジョンソ
ン訳では
‘Few
terers’ であるが、これはグレイハウンドの飼育管理係が、
‘few
terers’ とも呼ばれたためであろう。その点
を噛み砕いてか、
E
H
D
の編者の訳は具体的な犬種を示し、
‘E
ach keeper of the greyhounds’ と訳している。ちなみに
チャーチの
veltrarii は
‘the hound handlers’ となっており、犬種は示されていない。
（四）
‘M
ueta regis .viii. denarios in die.’
（（）
　
当該記載の冒頭にみられる
‘M
ueta regis’ の解釈は諸家によって異なり、問題が多い。ホールは
m
ueta
を「鷹籠」
（
m
ew
s ）の意味に解し、
‘ ［
 K
eepers of ］
the m
ew
s’ と訳している。これはハーンの
‘cavea aviarium
’ に
依
っ
て
い
る
。
し
か
し
ながら、ホワイトも述べているよう
に
（（1
（
、もしも
m
euta
が鷹籠を意味するものであるとするならば、その管理に当たった
鷹匠や鷹狩りに使用された鷹・隼についての記述がないのは何とも不可解である。中世にあっては、とりわけ鷹と隼は重要であった。たとえば、ヘンリ一世治世第三一年度の財務府記録簿には一〇〇羽のノルウェイ産の鷹（
accipiter 
norriscus ）や一〇〇羽の隼（
G
ilfals ）の納付義務が記されているほか、鷹の訴訟で金二マルクもの罰金を課された事例
も見うけられ
る
（（1
（
。
　
ホワイトは鷹籠を意味する語は
m
euta
ではなく、
m
ua
に由来する
m
uis
であると述べてい
る
（（1
（
。そして、問題の
m
ueta
の意味について、フランス語の
m
eute/m
uète
を引き合いに出しながら、
m
ueta
は「猟犬の一団」 （
a pack of hounds ）を意
味する
m
euta
の異綴りかもしれないと推測している。結論として、ホワイトは
m
ueta regis
は王の鷹籠の管理を担当し
ていた役人というよりも 犬舎に関係していた人物であろうと推察した。
E
H
D
の編者はこの解釈を支持し、
m
ueta regis
を
‘the keeper of the king’s kennels’ と訳している。ジョンソン訳は
‘the kings’s pack of hounds’ である。チャーチは、
C
D
R
が動物や物ではなく、人物への支払いを記載しているように思われる ころから、こ ジョンソン訳は適切とはいえないとして
‘T
he handler of the king’s pack of hounds’ と英訳している。
　
確かに
C
D
R
は王家政の構成員に対する支払いを記した文書であることを考慮すると、チャーチの説明も頷ける。し
かし、それだからといって「王の猟犬団」というジョンソンの解釈を無碍に退け こともできないように思われる。　
この点を検証するために、まず、諸史料の中で
m
ueta/m
ota
がどのようなかたちで出てくるのか、具体的に見てみよう。
たとえば、ジョン王治世第一七年度の財務府記録簿には、二名の王 人が「四頭の馬、五名の小姓、それに四二匹猟犬の一団とともに」 （
cum
 iiij or equis et v garcionibus . et xlij canibus de m
ota ）ウィルトシャで狩猟活動を行った際の経費
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が報告されている
が
（11
（
、
m
ota
は
canibus
と結びついており、明らかに猟犬団を意味している。同様にジョン王治世第一四
年度の
P
raestita R
oll には 「グレイハウンド及び猟犬の一団の経費を賄うために（
ad expensas leporarium
 et canum
 de 
m
ota faciendum
） 」 、狩人ウィリアムに対して二マルクの支払いがなされたことが記録されてい
る
（1
（
。さらに、ジョン王治
世第一四
R
otulus M
isae
には、グレイハウンドやブラシェ（犬種）と並んで猟犬団を帯同した狩猟隊の経費が多
数記録されてい
る
（11
（
。これらの記載をみても、
m
ota/m
ueta
は鷹籠ではなく、猟犬団であることが明らかである。
　
一三世紀の諸史料では、猟犬団はグレイハウンドやブラシェと区別されてはいるもの、犬種は示されていない。これ
についてターナーは、
‘canes de m
ota’ を構成した猟犬は追走犬（
canes currentes ）であろうと推測し、ラウンドは
‘canes 
de m
ota’ を「普通の猟犬」 （
ordinary hounds ）の一団と看做してい
る
（11
（
。犬種は瑣末なことのように思われるかもしれない
が、
C
D
R
の狩猟関連記事の意味を考える上では、無視できない。狩猟隊に猟犬は不可欠であったし、何よりも諸史料
に頻出するためその基本的な意味はおさえておく必要がある。
C
D
R
でも
m
ueta regis
がグレイハウンドをはじめ他の犬
種と区別されているところからすると、
m
ueta regis
は王の追送犬の一群を意味していたのではないだろうか。
　
ところで、上述したように、チャーチは
C
D
R
が動物や物ではなく、人物への支払いを記載しているように思われる
ところから、
m
ueta regis
に
‘the handler of the king’s pack of hounds’ の訳を当てている。だが、当訳だと、ともすれば王
の猟犬団の世話係が「日当八ペンス」 （
viii. denarios in die ）を受領したと受け取られかねない。しかしながら、右でみ
た諸史料において、猟犬の経費に係わる記載に
m
ota
の語が使用されているところから判断すると、
C
D
R
 において
m
ueta regis
に割り当てられた一日八ペンスの貨幣給付は、猟犬の飼養に係わる経費のように思われる。
　
これに関連して、一二八五年にウィルトシャのメルクシャム・フォレストとピューシャム・フォレストに派遣された
狩猟隊の史料をみてみよう。当隊は、王の狩人
John de G
ayton （日当一シリング） 、猟犬係五名（日当二ペンス） 、弓手
四名（日当二ペンス） 、小姓（
garciones ）三名（日当一ペ二半） 、それに各種の猟犬から構成されていたが、史料の一部
（（）
に次のような記載が見うけられる。
“ Johanni de heiritis et garcione （
recte garcioni ） suo euntibus ibidem
 cum
 canibus eo percipienti per diem
 ij d. et garcione suo 
j d. ob.pro vadiis et expensis per idem
 tem
pus, vj s. j d. ob. 
  E
idem
 pro putura xxx canum
 heiritorum
 quolibet percipienti per diem
 ob. per idem
 tem
pus, xxvj s. iij d
（11
（.” （イタリック、筆
者）
　
右の記録によれば、猟犬（ハリア）係のジョンは日当二ペンス、その小姓は一ペ二半、 「同期間」─二一日間（筆者）
─
で合計六シリング一ペニ半を受領している。また、三〇匹の猟犬の「餌代として」 （
pro putura ） 、一匹につき一日当
たり半ペニで、同期間（即ち、二一日間）で合計二六シリング三ペンスが猟犬係のジョンに与えられていることが見てとれる。ここで留意したいのは、猟犬係のジョンは自分の日当以外に猟犬の餌代も受領しているが、そ はあくまでも餌代であって、彼自身の日当ではないという点である。それゆえ、問題の
m
ueta regis
に割り当てられた八ペンスの貨
幣給付も、猟犬団の一日当たりの飼養費（餌代）であるように思われる。　
王の猟犬団を構成したのは、おそらく追走犬であろう。その正確な犬数は不明であるが、仮に一日当たりの餌代を半
ペ二とすると、少なくとも一六匹から構成されて たものと推察される。ともあれ、
C
D
R
に記されている八ペンスを
猟犬団の飼養費 考えれば、
‘w
hy w
as he paid as highly as a knigh
（11
（t?’ というホワイトの疑問も氷解するように思われるが、
どうであろうか。（五）
‘M
ilites uenatores .viii. denarios in die unusquisque.’
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この記載について、冒頭部分に見られる
‘M
ilites uenatores’ をチャーチは
‘T
he huntsm
en w
ho are knights’ と訳し、ジョ
ンソンは
‘K
night-H
untsm
en’ と訳している。ホールは、
‘K
night’s H
untsm
en’ 、
E
H
D
の編者は
‘knights-huntsm
en’ とそれぞ
れ訳している。騎士の慣習的な日当は八ペンスであったといわれてい
る
（11
（
ところから、おそらく当該狩人たちは騎士に相
当する日当を支払われた であろう。これら「騎士たる狩人」たちが普通の狩人よりも身分が高かったことは、次の（六）に述べる
catator をはじめ他の狩猟スタッフよりも高い日当を得ているところからも窺える。
（六）
‘C
atatores unusquisque .v. denarios.’
　
ホールは当記載にみられる
catatores を「ヤマネコの狩人」 （
cat-hunters ）と解している。ヤマネコは狩猟の対象とし
てはありふれた動物であったし、狩猟特権を授与した特許状のなかでは、しばしば野兎や狐あるいは雉とともに言及されてい
る
（11
（
。ホールはおそらく
catus （
cat, w
ild cat ）から類推し、
catatores をヤマネコの狩人と解したものと思われるが、
なぜヤマネコ専従の狩人が必要とされたのか、その理由が判然としない。また、
C
D
R
は、ヤマネコ狩りに使われた猟
犬には全く触れていない。それゆえ、
catatores
とヤマネコとの結びつきはきわめて薄いものといわざるを得ない。ジョ
ンソンは、
catator なる語は
chasseur
からの逆成語であると推測し、ホワイトもジョンソンの見解に傾斜してい
る
（11
（
。
E
H
D
の編者も同様の推測をおこなっている。その当否は別として、仮にそうであったとしても、それらの狩人の役割
はどのようなもので、一般に「狩人」を意味する
venator とどう違うのか、という疑問は残る。
　
ラウンドが、著書の中で
catatores
についてまったく触れていないのは意味深長である。
Latham
は、
catator について、
ド・カンジュに従い がら、
‘ (?) cat-hunter or (?) hunter’ と疑問符を付けてい
る
（11
（
。ド・カンジュ自身はハーンに倣ってい
る
（11
（
。ハーンは、この語をヤマネコの管理人もしくはヤマネコ狩りに使われた猟犬の管理人と捉えている。ジョンソンは
catatores を
 ‘H
untsm
en’ 、チャーチも
‘huntsm
en’ と訳している。しかし、
E
H
D
の編者は
‘hunt-servants’ という訳語を当て
（10）
ている。 これだと、 （一）でみた
servientes
と実質的には大差ないように思われる。 バロウは、
catatores
は、現代の用語で
言えば、
‘W
hipper-in’ （狩人補佐）に相当するように思われると推測してい
る
（1
（
。
　
ホワイトによれば、
catatores
は
C
D
R
以後、二度と現われない語であるとい
う
（11
（
。それゆえ、その意味を探るには決め
手に欠ける語なのである。なお
D
M
LB
S
には
catatores
の語は掲載されていない。したがって、推測の域を出ないが、
騎士身分の狩人が直ぐ前に記載されているところからみて、
catarores
は騎士身分にあらざる狩人たちではないかと思わ
れる。（七）
‘D
uctor liem
arii .i. denarium
 et liem
arius obulum
.’
　
ライマー
liem
arius
は大型の嗅覚犬で、狩猟開始前に獲物の居場所ないしは隠れ場を突き止めるために使用され
た
（11
（
。
当該記載の冒頭に出てくる
D
uctor はかかるライマーをリードする先導役と考えられる。ホールの訳では
‘L
im
m
ers’ と
複数形になっているが、ラウンドも指摘し よう
に
（11
（
これは誤りであろう。原語は
liem
arii であって、
liem
ari orum
で
はない。　
ヘンリ一世治世第三一年度の財務府記録簿には「一匹のライマーと四匹の追走犬」 （
j. L
iem
er et iiij Seus ）の納付義務
についての記事が見うけられ
る
（11
（
。ここで、
‘Seus’ とは追走犬のことである。一二世紀末、ヨークシャの狩人
G
uy
は、
「一匹のライマーを調教する奉仕によって」 （
per servicium
 aptandi unum
 lim
erium
）二カルケイトの土地を保有していた。
その息子リチャードは同様に「王のライマー」 （
lim
erium
 R
egis ）を調教する奉仕によって当該封土を保有してい
た
（11
（
。ま
た、イーリの司教は、ジョン王治世第四年度 、自らの狩人が犯した犯罪行為のため一二匹から成る猟犬団と一匹のライマーの納付義務を負っていたが、ターナーによれば、ヘンリ三世治世期お ても らの猟犬を滞納してい
た
（11
（
。
　
当該記載の
‘liem
arius obulum
’ について、ホールは
‘A
 L
im
eer, a half-penny’ 、ジョンソンは
‘the lim
e-hound a halfpenny’ 、
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E
H
D
の編者は
‘1 halfpenny for the bloodhound’ とそれぞれ英訳している。チャーチは、
‘liem
arius obulum
’ は猟犬に半ペニ
という意味ではなく、 猟犬係（ ［
handler ］ ）に半ペニと解するのが望ましいとして、
‘the bloodhound ［
handler ］
a halfpenny’
と訳している。チャーチが
‘handler’ をブラケットで括っているのがやや気になるが、それはさておき、筆者は上述の
（四）でみたように、この半ペニも実質的にはライマーの一日分の餌代ではないかと推察している。　
管見の限りでは、犬種を問わず、一三世紀の史料でも猟犬の餌代は一匹あたり半ペニである。たとえば、既述の狩人
John de G
ayton
が率いた狩猟隊は、ハリア、グレイハウンド、ブラッシェといった種類の猟犬を引き連れていたが、犬
種を問わず、どの猟犬も餌代として一匹一日当たり半ペニ支給されてい
る
（11
（
。勿論、貨幣価値については物価変動を考慮
する必要があることはいうまでもない。たとえば、一一八〇～一二二〇年がインフレーションの最悪期であったことはよく知られていよう。換言すれば、ヘンリ二世は 一名の騎士を雇用するのに八ペンスを要したが、ジョン王は二シリング支払わなければならなかった。つまり、物価 三倍に高騰したのであ
る
（11
（
。
　
各種狩人の日当や経費、あるいは猟犬の飼育費の価値は時代によってお ずと変動はあろうが、
C
D
R
にみられる
‘liem
arius obulum
’ の半ペニは、文字通りライマーに与えられたものであって、飼育係の日当ではないように思われる。
（八）
‘B
ernarius .iii. denarios in die.’
　
ホールはハーンに従い、当該記載の
bernarius
を「熊係」 （
bearw
ard ）と解している。ハーンはヘンリ・スペルマンに
倣って
bernarii を「雌熊の飼育係」 （
B
ernarii qui ursas alunt, inquit H
. Spelm
anus. ）の意に解しているが、熊係を意味する
語は
ursarius
であって、
bernarius
ではな
い
（11
（
。
bernarius
は一般的な追走犬の飼育係を意味する。諸史料では追走犬はよく
グレイハウンドと一緒に併記されている。たとえば、一二〇五年の史料 は八匹のグレイハウンドと一六匹の追走犬の一団が記されているが、グレイハウンド一匹につき半ペニが支給されるべきこと されているの 対して、一六匹の追
（1（）
走犬には餌のふすまだけが与えられ、金銭の支給はなかっ
た
（1
（
。
　
追走犬は、種々の狩りで使われた。たとえば、一二〇七年には
Sim
on W
ac
は「狐狩りのための猟犬」 （
canes ad uulpem
）
を所有する許可を得るため五マルクの納付義務を負ってい
る
（11
（
。また、ジョン王治世第一四年度の
R
otulus M
isae
には、
「ロジャー・バーネル、彼のベルナリウス、そして一六匹の猪狩用猟犬に」 （
R
ogerio B
urnello et B
ernario suo et xvi.
canibus porkereciis ）対する支払いが記されているほか、同ロジャーと彼のベルナリウスが二二匹の猪狩用猟犬を引き連
れて一週間の狩猟に出かけた際の経費が記録されてい
る
（11
（
。いずれも、ロジャーと「彼のベルナリウスに」 （
B
ernario 
suo ）と記されているところから、
bernarius
は狩人ロジャー・バーネルの下で働く猟犬係であったにちがいない。ラウ
ンドは、
bernarius
は猟犬の世話を預かっていた
‘hunt-servant’ と理解するのが最良であろうと述べている
が
（11
（
、この説明
は納得がいく。　
当記載の
B
ernarius
について、ジョンソンは
‘B
erner’ と訳し
‘Feeder of hounds’ の注記を施している。
E
H
D
の編者は
‘T
he keeper of the running hounds’ 、そしてチャーチは
‘T
he running hound handler’ と訳している。このようにみてくると、
C
D
R
の
B
ernarius
は（四）で検討した
‘m
ueta regis’ を預かっていた王の猟犬（追走犬）係であった可能性も出てこよう。
（九）
 ‘V
enatores del haired unusquisque .iii. denarios in die et m
agni harred .iiii. debent habere .i. denarium
 et de paruis harred .vi. 
in die.’
　
チャーチは
haired
に
‘leash hounds’ の訳語を当てている。それゆえ、紐で繋がれた猟犬の狩人たちは、各々日当三ペ
ンスを受領したものと解される。そして、バロウに依りながら、後半部分の記載、即ち
‘m
agni harred .iiii. debent habere 
.i. denarium
 et de paruis harred .vi. in die.’ が意味するところは、大型犬は四本の紐で繋がれており、小型犬は六本の紐で
繋がれていたということではないか、 と推測してい
る
（11
（
。犬種あるいは猟犬の用途は示されておらず、 むしろ猟犬が「紐」
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で繋がれていることに力点が置かれている。　
ハーンは
‘V
enatores del haired’ （
B
B
）を
venatores cervi 、即ち、雄のアカジカの狩人たちの意に解し、ホールはこれに
従って
‘H
arrede’ （
R
B
）を雄のアカジカの意に解した。
‘m
agni’ と
‘paruis’ は明らかに
haired/H
arrede
を修飾しているので、
ハーンとホールの解釈に従えば、四頭の「大鹿」と七頭の「小鹿」が、それぞれ一ペニの貨幣給付を受けていたことになる。この場合、鹿は雄のアカジカである。ちなみに、ホールは当該記載を次のように訳している（
H
all, C
L ） 。
‘T
he 
H
untsm
en of the H
art, each threepence daily, and of the great H
art four ought to have a penny, and of the sm
all H
art seven a penny.’
日当三ペンスのアカジカの狩人は別として、大小のアカジカたちが一日 たり一ペニを受給するというのは、いったいどういうことであろうか。それとも鹿の大小に応じて、異 る狩人が複数存在したというのであろうか。いずれにせよ、このホールの英訳はどうも釈然としない。　
これに対してラウンドは、
‘V
enatores del H
arrede’ の
‘H
arrede’ は
hairez （
harrier or harriers ）と同じ語であり、ハリア
犬を意味するものと解し
た
（11
（
。ハリアは追走犬の特別な犬種で、その名称は野兎（
hare ）に由来するという見方もあるが、
少なくとも一三世紀には鹿狩りのために使われた。ホワイトは、
‘H
arrede’ をハリアとみなすラウンドの見解に同調し
ている。両者の解釈によれば、 「大型 リア犬」と「小型ハリア犬」を管理する狩人がいたことになり、大略、四匹の大型ハリア犬は飼養費として一 一ペニを要し、七匹（
R
B
）の小型ハリア犬は飼養費として一日同額を要するものと
解される。ラウンドの解釈に依拠したホワイトの訳は、次の通りである。
‘ ［
? of ］
the big haired (or H
arrede) 4 ought to 
have 1 penny and of the sm
all haired (or H
arede) 6 (or 7) 1 penn
（11
（y.’
　
ハリアとその飼育管理人に関連し、
Testa de N
evill には、ウィルトシャの「
R
icardus de H
eyraz
は主たる王のハリアを
管理する代償として
A
lderbury
に半ハイドの土地を保有する」 （
R
icardus de H
eyraz tenet dim
idiam
 hidam
 terrae in 
A
lw
arebir’ pro heyrez dom
ini R
egis custodiendo. ）との記載がみられ
る
（11
（
。これは、
R
B
の記載、すなわち「
R
icardus de H
airez 
（1（）
は、王の猟犬を管理する役務によって」 （
R
icardus de H
airez, per serjanteriam
 custodiendi canes R
egis. ）
（11
（
に対応する。これ
は役務保有（
serjeanty ）の一例で、リチャードはハリア犬の飼育管理によって王から土地を保有していたのである。ま
た、リチャードが
‘H
eyraz’ と呼ばれているのは、その名を猟犬ハリアからとっているためであ
る
（11
（
。ヘンリ一世治世第
三一年度の財 府記録簿において六シリングのデインゲルドを免除されている
W
alter de H
aire
（1
（
z
も、ことによると同様
の役務によって土地を から下封されていたのかもしれない。　
ここで再び
C
D
R
に立ち戻ると、ジョンソンは
‘V
enatores del harred’ に関連し、次のように説明する。フランス語の
m
eute
は訓練された猟犬の一団を意味する。また、同じくフランス語の
harde
は複数の猟犬を繋ぎ留めておくための紐
（
cord ）を意味する。と同時にそのように紐で繋がれた猟犬団をも意味する。それゆえ、
harred
は
harde de chiens 、即ち、
紐で繋がれた猟犬 一団を意味す
る
（11
（
、と。ジョンソンの英訳は、それをよく反映しており、
 ‘O
f the great leash four
［
hounds ］
i d . A
nd of  the sm
all leashes six should have i d.’ （
イ
タ
リ
ッ
ク
、
筆
者
）
と
訳
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
ジ
ョ
ン
ソ
ン
は
当
猟犬の一団を上述し （四）の
m
ueta regis
と対比しつつ、
m
ueta regis
の方を「紐で繋がれていない猟犬の一団」と解
釈したのである。　
なお、
R
B
に拠っている
E
H
D
 の編者は
‘H
arrede’ を
‘the greater staghounds’ あるいは
‘the lesser staghounds’ と訳し、ア
カジカの成獣狩り用猟犬を想定している。（一〇）
 ‘A
d m
agnos hared .ii. hom
ines et unusquisque .i. denarium
 in die et ad paruos .ii. hom
ines et unusquisque .i. denarium
 in 
die.’
　
この記載中
hared
について、チャーチは
‘harrier hounds’ の訳語を当てている。これに対してジョンソンは
harrede
を
 
‘leashes’ 、 ホールは
H
arrede
を
‘H
art’ 、 そしてホワイトはラウンドの解釈に倣い、
haired （
or H
arrede ）を
‘harrier or harriers’
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の意に解している。ちなみにチャーチ以外は（九）と（一〇）の項目を一つと見なしており、チャーチだけが別個のものとみている。これはチャーチが
haired
と
hared
を異なるものと捉え、前者を
‘leash hounds’ 、後者を
‘harrier hounds’ と
解したためであろう。（一一）
‘B
raconarii unusquisque .iii. denarium
 in die.’
　
ホールは
braconarii を
‘T
he keepers of the B
rachs’ と訳している。ハーンはブラシェ（
braccones ）について、洞察力が
あり、鋭敏な猟犬であると説明している。ブラシェは小型の嗅覚犬で、主に手負いの鹿の臭跡をたどりながら獲物を追跡し
た
（11
（
。ジョン王治世第一四年度の
R
otulus M
isae
にはブラシェを意味する語が頻出するが、その世話は小姓の手にゆ
だねられていたようであ
る
（11
（
。
　
ラウンドは、
braconarii について言及してはいるものの、あえて翻訳を避けている。というのも、一二世紀及び一三
世紀には、ブラシェはライマーを指す語としても使用されていたからであ
る
（11
（
。 （七）で述べたように、ライマーは大型
の嗅覚犬で、通常、長い紐で繋がれ、主に獲物 居場所を突き止めるため 使われた。ラウンドが述べるように、ライマーがブラシェと混同さ ことは ヘンリ三世治世期のフォレスト関係の史料からも見てとれる。　
たとえば、一二五一年にノーサンプトンシャで実施されたフォレスト審問記録には、グロスタ伯リチャード・オヴ・
クレアがアカジカを仕留めた時の様子が、近在の村人たちによる次のような証言によって明ら にされ いる。
“ D
eresburg’, iurata, dicit per sacram
entum
 suum
 quod dom
inus R
. de C
lare, com
es G
louern’, fuit apud R
ow
ell’ predicto die 
N
atiuitate beate M
arie et post prandium
 iuit ad boscum
 suum
 de M
iclew
ode et in eo discopulauit duos brachettos de m
ota sua ; et 
inuenit vnum
 ceruum
, qui tim
ore canum
 exiuit de bosco uersus forestam
, et captus fuit cum
 leporaiis dicti com
itis in cam
po de 
（1（）
D
eresburg’ supra R
otew
ell’
（11
（.” （イタリック、筆者）
　
右の叙述で興味深いのは、グロスタ伯が「自分の猟犬の群れから二匹のブラシェを解き放し」 （
discopulauit duos 
brachettos de m
ota sua ） 、鹿を探索させている点である。最終的には鹿はグレイハウンドによって野原で仕留められたよ
うであるが、二匹のブラシェは明らかにライマーと同じ役割、すなわち獲物（この場合は雄のアカジカ）の居場所を突き止める役割を演じている。この時の狩りの様子は、一二五五年のフォレスト巡回裁判記録にも記されているが、森の中でアカジカを発見したのは伯ではなく、二匹 ブラシェであるとの叙述になってい
る
（11
（
。
　
ホワイトは、一三世紀あるいはそれ以前からブラシェが追送犬の代用語としても使用されていたことを指摘してい
る
（11
（
。
また、 ターナーは、 エドワード一世治世期 納戸部 （
W
ardrobe ） の記録より、
braconarius
はグレイウンド犬係りの
‘few
terer’
を意味しており、上記（三）で述べ
 veltrarii の代用語として使用されていたようであると推測してい
る
（11
（
。だが、
C
D
R
では
braconarii と
veltrarii が別々に記載されているところからみて、少なくとも当時にあっては両者は別個の狩猟スタッ
フと見なされていたように思われる。　
ブラシェは手負いの鹿を追跡する働きもしたため、密猟者にとっては理想的な猟犬であっ
た
（11
（
。それだけに、王のフォ
レストでは、その帯同が禁じられることも った。たとえば、一二五三年、国王ヘンリ三世はピーターの子息レジナルドの妻がディーン・フォレストを通過する際には、二本の紐で繋がれたグレイハウンドを連れて、一回だけ狩りをすることを認めるよう聖ブリアヴェルの城代に命じてい が、
‘sine arcubus et brachettis’ として、弓の携帯とブラシェの帯同
を禁じてい
る
（1
（
。王のフォレストにおいて、弓の携帯とブラシェの帯同が禁じられたのは、それなりの理由があったので
ある。　
チャーチは
braconarii を
‘T
he brachet hound handlers’ と訳している。ジョンソンは
 ‘B
rach-K
eepers’ として、ブラシェ
Constitutio Domus Regisにみる王の狩猟スタッフ―覚書― （1（）
（
brach ）は小型の嗅覚犬であると注記している。
E
H
D
の編者は、 ブラシェが小型犬であることを意識してか、
‘the keepers 
of the sm
all hounds’ の訳を当てている。
（一二）
 ‘L
uparii .xx. denarios in die ad equos et hom
ines et canes et debent habere .xxiiii. canes currentes et .viii. leporarios et .vi. 
libri per annum
 ad equos em
endos sed ipsi dicunt .viii.’
　
L
uparii は一般には狼狩りに従事する「狼狩人」 （
w
olf hunters ）と考えられている。
C
D
R
の記載では狼の狩人が何名い
たのか、正確な人数は不明である。複数形で書いてあるので、一名以上であったことは間違いないであろうが、一人当たりの日当が記されていないのは、この狼の狩人だけで 。彼らは複数頭の馬、下働き、そして猟犬のために一日当たり二〇ペンスを支給された。また、二四匹の追走犬と八匹のグレイハウンドを所有していなければならず、馬の購入費用として年間六ポンド支給されるが、彼ら自身は八ポンドであると主張している。　
狼狩りは盛んにおこなわれたようであるが、それは狼が害獣と看做されていたことと無関係ではなかろう。ヘンリ二
世の財務府記録簿には狼狩人らに対する支払 が記録されているが、ウースタシャで ヘンリ二世治世第一三年度より、ジョン王治世期に至るまで、毎年のように「狼を捕獲する狩人に」 （
V
enatori qui capit lupos ）対して三シリングが支払
われ
た
（11
（
。ジョン王治下では狼狩り用の猟犬を管理した
E
udes
と
R
ichard
に対して支払いがなされている
が
（11
（
、この二人は
自らの猟犬とともに
‘L
uverez’ と呼ばれてい
た
（11
（
。両人はギリンガムで二匹の狼、クラレンドンで一匹の狼をそれぞれ捕
獲した報酬として一五シリングの支払いを受けてい
る
（11
（
。また、
Stephen of G
uildford
は一二一二年、ハンプシャ北部にお
けるジョン王 狩猟拠点であったフリーマントルで一匹の狼を捕獲した報酬として五シリングを受領してい
る
（11
（
。
　
狼狩りには猟犬が使われたが、罠を仕掛けて捕獲することもあった。たとえば、ジョン王治世第八年度の財務府記録
簿には、狼狩人のウォルタに対して狼捕獲用 罠を作るための経費として一〇シリング三ペンスの支払いが記録されて
（1（）
い
る
（11
（
。狼は害獣と見なされていたこともあってか、その駆除は中世を通じて叫ばれていたようである。
　
ヘンリ三世治下、一二二五年の記録によれば、
W
illiam
 de L
everiz
は王のフォレストにおいて狼を捕獲する役務により、
王からウィルトシャのカウズフィールド在の土地を保有していた。ウィリアムの名前にみられる
‘L
everiz’ は、おそら
く
‘w
olf’ の別名であろ
う
（11
（
。一二八一年、王は
Peter C
orbet に対して、グロースタシャ、ウースタシャ、ヘレフォードシャ、
シュロップシャ、そしてスタッフォードシャの各州において全ての狼を捕獲・殺害するよう命じている。裏を返せば、狼はこれら五つの諸州にことのほかはびこっていたのかもしれない。一二八〇年代には
Peter C
orbet や
R
ichard T
albot
といった騎士階級の者たちに組織的な狼狩りの仕事が割り当てられたのであ
る
（11
（
。
　
ハーンは
L
uparii を「狼を猛追し、狩る者」 （
L
uporarii, qui lupos insectantur ac venantur ）と説明してい
る
（11
（
。ホールは当
初
‘W
olf-catchers’ と訳していた
が
（1
（
、のちに
‘W
olf-hunters’ と修正してい
る
（11
（
。ジョンソンはこれに倣い
‘W
olf-H
unters’ と
訳しているが、
E
H
D
 の編者も
‘T
he huntm
en of the w
olf-hunt’ と内容的にはほぼ同様の意味にとっている。
　
これに対してチャーチは、
luparius
はアングロ＝ノルマン語で
luvier
すなわち「狼犬」 （
w
olfhound ）を意味すること、
さらに『財務府対話編』 （
D
ialogus de Scaccario ）の中では
‘w
olf hunters’ が
luporum
 com
prehensores
と記されていて、
luparii
とは記されていない点に注目し、
luparius は狼狩りに従事する狩人というよりも「狼犬係」 （
the w
olfhound handlers ）と解
釈した方がよいのではな
か
（11
（
、と述べている。とはいえ、大半の研究者はこうした解釈を退け、
‘w
olf hunters’ の方を支
持しているとことから、結局のところ、チャーチ自身も
 ‘w
olf hunters’ の訳語を当てている。
　
チャーチは右に述べたような理由から、本来であれば
luparii を
‘the w
olfhound handlers’ と翻訳したかったのであろう
が、狼狩り用の猟犬係 狼狩り 必要とされた何頭かの馬、下働き 猟犬 ために一日当た 二〇ペンスを支給されたのであろうか。筆者には ささか疑問である。
L
uparii は、やはり「狼の狩人たち」ではないだろうか。
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（一三）
‘D
e archeariis qui portabant arcum
 regis unusquisque .v. denarios in die, et alii archearii tantundem
.’
　
ホワイトは、ここで言及されている「王の弓」 （
arcus regis ）の運び手は王の遊猟（
king’s sport ）に際して雇用された
弓手かもしれないという。だが、他の弓手たちも同額の貨幣給付（五ペンス）を受けていることを考えると、彼らが王の遊猟に関与 なかった理由はないであろう。弓の射手は狩猟においては重要な役割を演じているゆえ、どの弓手も王の狩猟に関係したものと思われ
る
（11
（
。
　
王の狩猟に限らず、狩猟における弓矢の重要性については多言を要しないであろう。ヘンリ一世の「キー・メン」の
一人であった
N
igel d’A
ubi
（11
（ni は、宮廷人としての経歴を「王の弓を担う」 （
portans arcum
 regis ）ところから始めたといわ
れてい
る
（11
（
。しかし、ナイジェルが経歴を積んだのは王の軍事的家政（
fam
ilia regis, the king’s m
ilitary household ）におい
てであっ
て
（11
（
、王の家政（
dom
us regis ）ではなかった点に留意しなければならない。換言すれば、ナイジェルは
C
D
R
の
記載にみられる狩猟スタッフの弓手とは性格が異なるのである。　
ヘンリ一世治世第三一年度の財務府記録簿には「弓手」 （
arcarius ）と記されている者が三名おり、いずれもデインゲ
ルドの支払いを免除されてい
る
（11
（
。当税の免除は弓手としての職務と何らかの関係があるのかもしれないが、残念ながら
詳細は不詳である。　
一三世紀後半、王の狩人
John de Selvestrod
に対して支払われた記録を見てみると、 「四名の王の弓手の報酬として、
同期間（三日間─筆者）で二シリング」 （
pro vadiis iiij archeriorum
 regis per idem
 tem
pus, ij s. ）
（11
（
と記されている。一シリ
ングを一二ペンスとして換算すると、王の弓手一人当たりの日当は二ペンスということになる。 「王の弓手」とはいえ、彼らの報酬がグレイハウンドの世話に当たった小姓と同額であっ
た
（11
（
事実は、彼らの地位を推し量るうえでひとつの判断
材料になるかもしれない。　
ホールは
‘archearii’ を
‘A
rchers’ 、 ジョンソンも
‘A
rchers’ と訳している。
E
H
D
の編者は
‘the bow
m
an’ （単数形） 、 チャー
（（0）
チは
 ‘the bow
m
en’ （複数形）の訳語を当てている。
（一四）
‘B
ernardus, R
adulfus le R
obeur et socii eorum
 unusquisque .iii. denarios in die.’
　
この記載の冒頭にみえる二名の人物については、いまだ同定されていない。しかし、後者すなわち
R
adulfus le R
obeur
について、ハスキンズはバイユーにひとつの家屋敷を保有していた
R
adulfus le Forbeur ではないかと推測している。
R
adulfus
は王の「猟具及びその他の武具を磨き上げる奉仕を除き」 （
excepto servitio furbiandi venabula et alia arm
a m
ea ） 、 す
べての奉仕と慣習的貢租を免除されてい
た
（1
（
。これに関連して、 ヘンリ一世治世第三一年度の財務府記録簿中、 ハンプシャ
の記録に「磨き手オールドウィン」 （
A
ldw
inus forbator ）の記載が見られるところか
ら
（11
（
、少なくともヘンリ一世の時代に
王の武具や猟具を磨き上げる役務によって土地保有を行っていた者がいたことが窺える。
二、王の狩猟スタッフをめぐる諸問題
　
C
D
R
に記されている狩猟スタッフは、前節でみたように、角笛奏者、狩人、各種の猟犬とその飼育管理人から構成
されている。
C
D
R
は王の家政の構成員とその給付を箇条書きに記したものであるゆえ、狩猟スタッフに関する記述も
短く、
C
D
R
の最後のごく一部を占めているにすぎない。だが、これまでみてきたように、その解釈には困難が伴う。
　
たとえば、前節の（九）でみた
‘V
enatores del haired’ （チャーチ校訂版）の
haired
は「紐で繋がれた猟犬の群れ」な
のか「アカジカ」なのか、それとも「ハリア」なのか、 「アカジカ狩り用猟犬」なのか、率直に言って、判断に迷う。既述 ように、 ョンソンはフランス語の
harde
は紐で繋がれた猟犬の一団を意味するところから、
‘V
enatores del 
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harred’ （ジョンソン校訂版）を
‘H
untsm
en of the H
ounds on the L
eash’ と訳し、
‘A
d m
agnos harrede’ （同校訂版）を
‘O
f 
the great leash’ と訳出している。アングロ＝ノルマン語の
harde, hart, hard
も
‘rope, cord’ の意味をも
つ
（11
（
ところから推して、
ジョンソン訳は一つの解釈として成立するであろう。　
チャーチも猟犬を繋ぐ「紐」を重視し、
‘V
enatores del haired’ （チャーチ校訂版）を
‘T
he huntsm
en of the leash hounds’
と訳している。ところが、チャーチの場合、前節でみたように、
‘A
d m
agnos hared’ （同校訂版）を
‘For the big harrier 
hounds’ と訳出し、
hared
を「ハリア犬」の意味にとっている。両者のちがいは根本的にはそれぞれが校訂に際して依拠
した写本に因る。すなわち、チャーチは
C
D
R
の現存する一三世紀の写本のうち、基本的に
The Little B
ook of the 
E
xchquer
に拠っているのに対して、ジョンソンは
The R
ed book of the E
xchequer
の改訂に基づいているのであ
る
（11
（
。とは
いえ、チャーチのように
haired
を
‘leash hounds’ 、
hared
を
‘harrier hounds’ と明確に区別して訳出するには、より一層具
体的な史料の裏付けが必要であろう。それゆえ、この点については更なる検討の余地がある。　
また、前節（四）でみた
‘M
ueta regis’ も、その解釈には問題が多いが、
m
ueta
を「鷹籠」と解釈するハーンやホール
の説はかなり信憑性が低いといわざるを得ない。後世の諸史料から判断して、
m
ueta
は「猟犬団」の謂いであろう。ち
なみに、アングロ＝ノルマン語の
m
ote, m
uete
は
‘pack （
of hounds ）’ を意味
し
（11
（
、古フランス語の
m
uete
も
‘M
eute （
der 
Jagdhunde ）’ 、即ち「 （猟犬の）群れ」を意味す
る
（11
（
。それゆえ、
m
ueta
は「猟犬の一団」 （
a pack of hounds ）を意味する
m
euta
の異綴りかもしれないというホワイトの推測は正しいように思われる。
　
前節（四）でみたように、チャーチや
E
H
D
の編者は
m
ueta regis
に対する八ペンスを猟犬団の飼育管理人への給付と
みたが、バロウはブラシェの飼育費とみており、筆者もどちらかと言えば、バロウ 見方に与するものである。但し、m
ueta regis
を構成する猟犬はブラシェというよりは、追走犬ではないかと思われる。追走犬はジョン王治世の諸記録で
は、
canes de m
ota, canes  currentes あるいは
sousos
としてあらわれ
る
（11
（
。
C
D
R
では前節の（一一）で見たように、ブラシェ
（（（）
の飼育管理に当たったと思われる
B
raconarii が単独で記載されており、 （一二）では狼狩人の狩猟隊の中に、追走犬が
グレイハウンドと併記されているので、
C
D
R
が作成された一二世紀前半にあっては、ブラシェと追走犬は区別されて
いたように思われる。少なくとも、
C
D
R
の作成者にとってはそうであったろう。
　
それにしても、
C
D
R
の狩猟スタッフに鷹匠がいないのは何とも不可解である。本稿の（四）でも少しく触れたが、
鷹と隼はヘンリ一世の財務府記録簿にも記載さ ており、重要な納付品目であった。鷹の訴訟のために支払い義務を負っている記載も散見される。たとえば、ノッティンガム・ダービー州のロバートは鷹に関する訴訟のために金二マルクの会計報告をおこない、王庫に金一マルク相当の六ポンドを納付、金一マルクは未納であっ
た
（11
（
。また、ロンドンの
チェンバレンであったウィリアムは、ロレーヌ産の鷹の訴訟のために銀一〇〇マルクの支払い義務を負ってい
る
（11
（
。ヘン
リ一世の財務府記録簿に 、おそらく鷹匠であろうと推測される
R
um
ferus
が王のために一羽の鷹を購入すべく四〇シ
リングを与えられたことを示す記載がある
が
（11
（
、彼は王の鷹狩りに関係していた人物であったにちがいない。その他四名
の
falconarius
と二名の
accipiturius
の名前が記されているが、それに伴う記載事項は王への金銭の支払いか免除のいず
れかで、王の鷹狩りとの関連を示唆する具体的な記述はな
い
（1
（
。だが、これは財務府記録簿の史料的性格からいって、当
然のことといえるかもしれない。ともあれ、ヘンリ一世の財務府記録簿には鷹と隼に関連した記載が随所に見うけられ、間接的ながら、鷹狩りへの関心 高さが窺える。　
また、ヘンリ一世治下で鷹匠（
falconarius ）として活躍していた
A
red
は、一一〇四年にウィルトシャの
C
helw
orth
マ
ナを下封され、同王の発給した何枚かのチャータに認証者の一人として、その名を残し
る
（11
（
。ヘンリ三世の一二四六
年の
Patent R
olls
には、ヘンリ一世の時代に、鷹匠（
accipiturius ）
A
lfere
が日当一ペニを受領していたことを示唆する記
載がみられる
が
（11
（
、この日当は
C
D
R
に記されている狩猟スタッフの中では、二〇名の従僕やライマーの先導者と同額で
最低の範疇に入 。また、
Testa de N
evill によれば、ヘンリ一世はカーライル・フォレストにおいて王の鷹の巣 管理
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を条件に、エドウィンなる人物にラクトンの土地を与えてい
た
（11
（
。
　
イングランドにおいても長い歴史を有する鷹狩りは、王侯貴族が愛好した狩猟のひとつであった。たとえば、チェス
タ伯はその家中 数多くの狩人、鷹匠を抱えていた。貴族諸侯が猟犬と同じように鷹や隼にも高い関心を抱いていたことは疑問の余地がない。鷹匠は貴族諸侯の家政においては、時として高位を占めていたのであ
る
（11
（
。それだけに、
C
D
R
の狩猟ス ッフ関連の箇所に をはじめ、鷹狩りに関連する記載がないのは不可解であり、不自然ですらある。ホワイトは、鷹匠など 鷹狩りに関連する記載は 本来は
C
D
R
の最後に記されていたものの、失われてしまった可能性を
示唆してい
る
（11
（
。
むすびにかえて
　
以上、
C
D
R
 にみられる狩猟スタッフについてみてきたが、ひとくちに狩猟スタッフと言っても、個々のスタッフの正
確な意味を把握するのは容易ではなく、それぞれの研究者 よってその解釈も異なることが理解されよう。できる限り繰り返しは避けたいが、とりわけ本稿 第一節（九）では、 「猟犬」 （ラウンド、ホワイト説）か「紐」 （ジョンソン、バロウ、チャーチ説）か、はたまた「アカジカ」 （ハーン、ホール説）か、といった解釈上の大きな相違が明らかになった。また、第一節（一〇）で見たように、チャーチ
‘haired’ と
‘hared’ をまったく異なる意に解し、訳出している。これら
の点については、更 る検討の余地がある。　
その一方で、各種の猟犬とその飼育管理に当たった猟犬担当スタッフとの結びつき つ は、ある程度想定するこ
とができたように思われる。即ち、ランニング・ハウンドと
berners 、グレイハウンドと
few
terers 、ブラシェと
（（（）
berceletters 、そしてライマーとその
leader （
lim
erer ）である。加えて、おそらくはハリアの一団を率いたと思われる狩
人たち、それに狼狩り専従の狩猟隊を率いた狼狩人たちがいた。また、王は独自の猟犬団（
m
ueta regis ）を抱えていた
ものと思われる。　
狩猟スタッフに与えられた貨幣給付の面から見ると、日当八ペンスの騎士身分の狩人から日当一ペニの狩猟従僕やラ
イマーの先導役まで 緩やかなヒエラルキーが認められる。狼狩人については日当が記されていないが、それ以外の猟犬担当者は、日当一ペニのライマー先導役を除き、すべて日当は三ペンスである。狼狩り隊の存在は、狼の駆除が当時から大きな課題となっていたことを反映していよう。また、憶測の域を出ない 、日当五ペンスの
C
atator は騎士身分
にあらざる狩人で ないだろうか。既述のように、バロウは
catatores
を
‘W
hipper-in’ と推測しているが、猟犬の群れか
ら離れた迷い を元に戻すような役目を負った狩人補佐に五ペンスの日当が支払われたとは考えにくい。　
狩猟スタッフの関連記事は、狩猟関係者と猟犬の「短い目録」 （
brief inventory ）
（11
（
にすぎず、その説明も後世の史料に
頼らざるを得ないが、鷹匠をはじめ鷹狩り関係の記事がないのはいささか理解に苦しむ。既述のように、それら 記事は今日知られている
C
D
R
の末尾に続いていたものの、一二世紀前半もしくは一三世紀の段階で失われてしまったのか
もしれない。　
一一三六年頃のものとされる
C
D
R
の原本は現存しておらず、残存しているのは一三世紀の三つの写本だけである。
しかも、各々のセクションに付けられている小見出しは 三世紀に筆写された際に添付 れたもので、原本にはなかった可能性がすこぶる高 ことがチャーチによって明らかにされた。それだけでは い。
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の正式の表題
‘ hec est 
constitutio dom
us regis de procurationibus’ も一三世紀まで冠されていたかどうか、まったく定かではないのである。実の
ところ、表題すら原本にはなかったようなのであ
る
（11
（
。このようにみてくると、鷹狩関係の記載は一三世紀に筆写された
際に抜け落ちてしまった可能性も十分あり得る。
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一一八〇年代に
C
D
R
と思われる文書に言及しているウォルタ・マップが、当文書に一三世紀には知られていた
C
onstitutio D
om
us R
egis
なる表題を付与しなかったことは示唆的であ
る
（11
（
。チャーチは
C
D
R
に厳格な「部局化」を読み込
んではならないと注意を喚起している
が
（（11
（
、反面、猟犬に対する貨幣給付を一律に「人物」への支払いと解釈するのは問
題があるように思われる。筆者は猟犬への給付は、猟犬の飼養経費ではないかと愚考する。　
本稿では、冒頭で述べたように、
C
D
R
の狩猟スタッフに的を絞って検討し、問題点をさぐってみた。史料的制約も
あり、狩猟スタッフの実像に迫 のは容易ではない。ともあれ、本稿で浮き彫りにされたいくつかの問題点については、より一層の検討 必要である。今後の課題としたい。【略語表】B
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